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Az ellenfél kiléte és mibenléte ismeretes. Marmint azé, aki és ami a kozvetlen ellenfél
(Orban és rendszere): és az Orban-rezsim nemcsak a baloldal ellenfele, s6t: nemcsak
az ellenzék ellenfele, s6t: nem is csak azoknak az ellenfele, akik nem nagyon
kedvelik. Az ilyen tipust rendszer az egész tarsadalom ellenfele, azoké is, akik nyers
osztalyérdekeinek olykor kedvez. Van a kapitalizmusnak olyan torténeti valfaja,
amely még a burzsodzidnak se jo: hagyja pénzt keresni, de megfosztja politikai
befolydsatol, ahogyan megfoszt politikai befolyastél mindenkit, aki az informalis
hatalmi kézpont €s az aldrendelt apparatus f6lsé szegmentuman kiviil all.

(1) A tiintetések természete

A ,rabszolgatorvény”, a szakszervezeti demonstracio ¢és a parlamenti ellenzék
obstrukciods kisérlete utan megkezdodott tiltakozé mozgalom politikai tartalmaban
zommel reformista és polgari volt, érzelmi dinamikdjaban és tarsas erotikajaban
azonban radikalis (errdl 1d. meglehetdsen félreértett irasomat, amely nem forradalmi
program volt, hanem az események leirasa ugy, ahogyan lezajlottak). A baloldali
didkok ¢és a szervezett dolgozdk mellett részt vettek mindenféle emberek,
liberalisoktol egészen ultrakonzervativ nacionalistakig. Volt par voros €s par vords-
fekete (anarchoszindikalista) z4szlo, de ,,a XXI. szdzadi partok” — mindenekel6tt a
Jobbik és a Momentum — lobogo6i és jelképei domindltak (meg az arpadsav), persze
ezek se fejezték ki a tomeg preferencidit: negyven zaszlovivé egykdnnyen azt a
latszatot tudja kelteni, hogy mind a tizezer tiintetd vele ért egyet.

A part nélkili, szervezetlen embereknek nincsenek zaszlaik, nem latszanak, csak a
zabolatlan, obszcén, elkeseredett dithiik hallatszik. Mint irtam korabban, a dih
indokolt.

A latszat azt mutatja, hogy — akarcsak Franciaorszagban, Szerbiaban, Bulgaridban,
Albaniaban, Litvanidban vagy korabban Szlovakiaban €s Romanidban — a tiltakozok
kozott megtalalhatok a szélsjobboldal és a szélsdbaloldal hivei, s kettejiik kozott
mindenki més, de a parlamenti partok mdasutt nemigen jatszottak szerepet (még
Romaénidban valamelyest), a néptomegek meglehetdsen ellentmondasos koveteléseket
hangoztattak, idénként akar az wuralkodd osztaly valamelyik frakciojanak az
ideologiai-politikai irdnymutatdsat kovették, de a dinamika mindeniitt priméren
uralomellenes volt, jellemz6 volt ra a hierarchia (mindenekeldtt az allamnak vagy az
allam valamelyik aspektusanak a) gytilolete. A vezértelen mozgalmak vezetését sehol
se tudtdk magukhoz ragadni a régimodi, barmennyire ,radikalisnak” tetszd
parlamenti partok. Nem kellenek.
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Magyarorszagon az ez alkalombol egységesiilt parlamenti (vagy parlamentbe
torekvd) partok viszont kezdeményez6 szerepet latszottak jatszani (a parlamenti meg
az MTVA ¢piiletében rendezett két népszeri botrdny mintha egy pillanatra
megsziintette volna a partok iranti egyetemes utalatot, amely 1989 o6ta jo €s rossz
okokbdl mindig altalanos volt a magyar kozveéleményben). Ez lehetdve tette, hogy
orszaggyllési képviselok mintegy a tiltakozdo mozgalom vezet6iként Iépjenek f0l,
amit — rovid habozas utdn — a lazado ifjusadg kikért maganak. (Ld. Antonovics
Marcell, Varga ,,Nefelejcs” Gergd, Vida Kamilla és Szijarté6 Imre cikkét; erre meg
visszatérek.)

Egyébként liberalis oldalr6l Révész Séandor teljes joggal veti fol a valtozatlanul
ultrareakcidos Jobbik szereplésének kérdését is, és birdlja a ,,megjult”
egységretorikat.

A polgari politikusok nyilvan nem érezték ugy, hogy kisajatitjadk a tiltakozd
mozgalmat — hiszen formalis (és ,,medialis”) értelemben csakugyan az 6 orszaghazi
akcidjuk durrant eldszor a legnagyobbat, az MTVA-¢épiiletben is 6k voltak a
foszerepldk, €s nagyon jOl tett€k szerintem, amit tettek — , €s nem érthették, hogy a
mozgalom fontos komponensei masképpen gondolkodnak a mozgalom 1ényegérdl és
céljairdl. A szakszervezetek €s a baloldali didkok szocialis kdveteléseihez (€s ne
feledjiik, hogy mar koradbban, a masodik nagy CEU-tlintetésen az dsszes szonokok a
kovetelések kozos jellegét hangstlyoztak: munkés, didk, méme combat, a harcunk
ugyanaz) hozzacsaptak az onmagukban helyes, bar a kormany megbuktatdsa nélkiil
reménytelennek latszo liberalis koveteléseket (a kozigazgatasi birdskodas orbanista
formajanak elvetését, csatlakozast az eurdpai iligyészséghez, az Un. kozszolgalati
médiak kiszabaditasat a szélsdjobboldal fogsagdbol). Az egyetemi €s akadémiai
(kutatoi) autonomia kérdései viszont egyeldre hattérbe szorultak, de nyilvan nem
sokaig.

A megmaradt liberalis médidk a szkepszis és a mainstreaming ko6zott ingadoznak.
Eszlelvén a mozgalom folszini eklektikajat — és az iigy osztalyharci dimenzidja
tekintetében nyilvan nem allnak tantorithatatlanul a munkésok és a didkok mellett —
egyrészt eltéritik a kozvitat a lényegtelen kérdések irdnyaba: (a) a csoppet se
erdszakos ,er6szak”-kal kapcsolatos nyammogasba, (b) a ,rabszolgatorvény”
érdektelen munkajogi részleteinek tendencidzus és hajszalhasogatd elemzése felé, (c)
a mozgalomnak a valasztdsi esélyekre vald kozvetett hatdsanak a (demobilizalo)
latolgatasa felé, ,az ellenzéki Osszefogas”, az ellenzéki partok kozeledése
érdektelenné valt szemszogébdl. S amint azt Vida Kamilla nagyon jol vette észre
hivatkozott cikkében, a ,fehér sapkas” (a fehér itt az erdszakmentesség szine)
képviseléndk szerepeltetése alfeminista modon a mar régota iires parlamentarizmus —
amugy reménytelen — rehabilitacidjat szolgalja, nem a ndket.



Az Osszezsugoritott mainstream ellenzéki sajtd sztarjai, a liberalis establishment
médiagondolkodoi és a magyar ,,eurdpai” értelmiség vateszei — a tlintetések kapcsan
— lelkesedésiik hianyaval tlintek ki, habar Orban-ellenességiik kétségen folil all.
F6zés kozben a konyhaban hallgattam a Klubradiot, benne is a liberdlis értelmiségi
balvanyokat, akik elmondtak szilveszterileg, hogy mi volt a men6 2018-ban, egyikiik
se emlitette a tiintetéseket.

Veliik szemben ezennel kihirdetjiik, hogy minden hiba, szamarsag ¢és kisajatitasi
kisérlet ellenére a mostani tiltakozé mozgalom — a puszta 1étével — nagyszerii dolog,
fordulopont a magyarorszagi valsag torténetében, és hogy mindenki csatlakozzék
hozza, aki megunta a hanyatlast, az erkdlcsi végromlast, a kapitalista dekadenciat és
ezt az egész tehetségtelen doghalalt. Eljen!

Persze a csatlakozasnak, a mozgalomban val6 tevékeny részvételnek ara van — és itt
nem pusztan a poszfasiszta allam varhaté bosszajara gondolok. Ez az ar: az
ilyesmiben tapasztalanoknak (a baloldali didkoknak) és az efféle tapasztalatokban
tulsdgosan elnytitteknek (a szakszervezeteknek) — eléggé eszkozteleniil — a nagyon
bonyolult helyzetben, és az 1d0 nyomdasa alatt egyszerre kell stratégiailag és
taktikailag gondolkozniuk, valamint megtartaniuk az elvszerliséget, az eszmei
tisztasagot, amelyet elvar a kop., pecs. alkukba ¢€s a tehetetlen toporgéasba belefaradt,
kidbrandult (baloldali) ellenzéki kozvélemeény.

Az ,,6sszefogasi” vagy egységideologia hatasa nagyon jelentds annak ellenére, hogy
az 0sszes médiak szakadatlanul glinyolodnak rajta (joggal). A latszat most az, hogy a
polgari, parlamenti partok (meg az egyeldre parlamenten kiviili Momentum) elég lires
Orban-gytloletben fogant egysége a tiltakozd mozgalom lényege, errdl besz¢l hazank
egyik szerencsétlensége, ,,a politologiai szakma”, tovabba a mozgalom lejaratdsaban
érdekelt szélséjobboldali kormanysa;jto.

Nem éllitom, hogy ,,az egységes ellenzék” 1étrejotte nem jelentds dolog. De az.
Bizonyara nagyon sokan reménykednek benne, hogy az elterjedt — bar téves —
terminussal ,,le lehet valtani az Orban-rendszert”. Az ,,0sszellenzeki eskii” 0jabb
retorikai elemet biggyesztett az eddigiekhez.

,»Minden ilyen akcionak egyetlen célja van: Soros Gyorgy azért finanszirozza dket
[az ellenzeéki partokat], hogy az eurdpai parlamenti valasztdsok utan ujra
bevandorlasparti tobbsége legyen az Eurdpai Parlamentnek™
— magyarazza a Fidesz kozleménye a Fidesz miatt elmaradt csiitortoki (2019. januar
3-ai) parlamenti {ilés utani helyzetet (ezredszer is evvel a nevetséges hazugsaggal:
még a neondcik is kikacagjak). Az ellenzéki partok mindenesetre tdmogatjdk a
szakszervezeteket €s a késziilo sztrajkot: ez dicséretes €s fontos jjdonsag.

A valdédi magyar baloldal csak egyet tehet ebben a helyzetben: udvariasan és
csondben elfogadja ezt a tamogatast, kozben pedig teszi a maga (sajatos)
kotelességét, anélkiil, hogy beledrtana magat a polgari partoknak a kés6bbi valasztasi



sikereket célzo torekvéseibe.

Az ¢évszazada elavult parlamentarizmus még fonndll egy darabig (az Isten
kegyelmébdl valé monarchia négyszaz évvel élte til a sajat halalat, a keresztyén
egyhdzak pedig az abortusz, a hazassag, a colibatus, a papi pedofilia, az LMBTQ+, a
dzsenderkérdés, a feminizmus, a gyermekaldas [natalizmus] kérdésében megosztott
szexualpolitikai egyesiiletek csak, nem tobbek ma mar), de nekiink egyszerlien hatat
kell forditanunk a valasztasi politika(k)nak, bar nyilvan nagyon fogunk oriilni, ha a
Fidesz-KDNP netan megbukik a kovetkezd néhany valasztason. Am szemmel lathato,
hogy a valdsagos politikai erd és a valasztasi (kozvélemény-kutatasi) eredmény
eltérhet egymastol. A kozvélemény aktivan vagy — féleg — passzivan lazad, a
nagyszeriien szervezett, a legnagyobb hatasu médidkat ellenérzd, disgazdag hatalmi
halozat pedig vélasztast nyer, mik6zben majdnem mindenki utélja.

Akinek nem egyszerien az Orban-féle autoritarius, etnicista ,,puha” diktatara az
ellenfele, hanem az egész rendszer — azaz a kapitalizmus — , annak természetesen mas
kell hogy legyen a magatartasa a helyeslendd reformlépések és szabadsagszaporitd
alkotmanyos buzgalmak tekintetében, mint a polgari partoknak. Az Ut egy részét
megtehetjilk kdzosen (ha eltekintiink az 5 ponton kiviili partallaspontoktol, amelyek
altalaban  elfogadhatatlanok  szdmunkra), de mindenfajta halatlansag ¢és
méltanytalansag nélkiil elmondhatjuk, hogy az utak elvalnak majd. Akkor is, ha
esetleg elérjiik azonnali és kozos célunkat, a tiintetések 5 pontjanak ¢és a
szakszervezetek 4 pontjanak az elfogadtatasat, s megtorjik — e tekintetben — a
korményzat akaratat.

A tiltakoz6 mozgalom politikai karaktere egyeldére vegyes, vilagnézeti tartalma
eklektikus, a részvevoket nemzedéki ¢és kulturalis jegyek is megkiilonboztetik
egymastol. Ennek is a kovetkezménye, hogy ez az irds nem sz6l mindenkihez most,
hanem elsésorban a valodi baloldalhoz csak.

(2) A valdédi magyar baloldal

A valddi magyar baloldal (a tovabbiakban: VMB) mindenekel6tt fiatal baloldal és
mindenekelott didkmozgalom: szamos tagjat ismerik az olvasok a Mércén €s a
kritikai baloldali foly6iratokban, blogokon megjelent irasaikbol, videdkbol, kozossegi
eseményekrol, akciokbol, s mindenekeldtt folbukkanasaikbol a gyorsan kibontakozd
mozgalmi kozéletben az egyetemeken, kollégiumokban és masutt, ,,a j6 helyeken”.
Egyik lathaté megjelenése a Hallgatoi Szakszervezet és a #Szabad Egyetem csoport.
De aligha marad pusztan didkszovetség, bar ez se kevés, amint jol tudjuk ’68
torténetébdl. (Mas balradikalis csoportok is vannak.)

Baloldalinak lenni nem azt jelenti, hogy az embernek igaza van. Elég ehhez Sztalin
nevét megemliteni, de az ¢ félelmetes nevével jelképezett gyilkos poklon kiviil is a
munkismozgalom, a kommunista €és a szocidldemokrata mozgalom vilagtérténelmi
kudarcot vallott, amelyen nincs mit szépiteni.[1]



A kegyetlen és hdsies torténetnek még sincs vége, ami a kapitalizmus érdeme.
Ameddig van kapitalizmus, addig szocializmus (kommunizmus, anarchizmus stb.) is
van. Es nem véletlen, hogy a mainstream munkismozgalom eretnekeinek oroksége
tamadt fol, beleértve — a nem Onhibdjan kiviil félreértett — Marxot.

Azonban annak a jelentdsége, hogy a szovjet/bolsevik tradiciotol idegen, 0 €s fiatal
marxista, am ahogy a kitlind ifji essz€ista, Borbély Andrds mondta par napja, nagy
példak nyomaban, igenis ,,ortodox marxista” nemzedék bukkant fol Magyarorszagon
— legutoljara Kelet-Europaban, de mégis végre! —, dridsi.

Mindenki meg van mérgezve, amidta van torténelem (s nem volt mindig), nincsenek
artatlan nemzedékek. A baloldalnak is megvan a maga sajat politikai és moralis
patologidja: fanatizmus, humortalansdg, intolerancia, az elméletiség talhajtasa,
dogmatizmusra val6 hajlam, a radikalizmusban vald versengés, ,,szektassag”,
betlikultusz, a lovagiassag elvetése, ridegség. (Ahogyan a konzervatizmusnak is van:
cinizmus, frivolitas, a plebs lenézése, a hagyomany esztétizald tisztelete —
elvonatkoztatva a filozofiai tartalmatol — , hatalomkultusz, a nemesi hagyomanybol
szarmazO sport- ¢€s katonai erények balvanyozasa, a jatekszabalyok amoralis
betartasa, az elegancia eldnyben részesitése a szenvedéllyel szemben, a stilusé a
szubsztanciaval szemben.)

Mindezekbdl nehéz kikeveredni, hiszen mindennek valaha nagyon komoly szocialis
okai voltak, a szocialista munkidsmozgalomban mindenekelétt a kiillonbozd
osztalyokbdl szarmazok (a régi varosi szakmunkdsok, az elsé generdcios — paraszti
eredeti — betanitott munkasok, a radikalis értelmiségiek stb.) egyiittélése a
kiildetéses, messianisztikus kozosségben, ahol nem voltak és nem lehettek
athagyomanyozott kozos formak. Az Ugy szamit csak, mondtak a régi kommunistak;
a Hit szamit csak, mondtak az elsd keresztyének. (S igy nem szadmitott a kiejtés és az
izlés ételben, italban, zenében, szerelemben.)

Mindezek sokkal szivosabb dolgok, mint gondolnank.

A valddi baloldal most erdteljesen megnyilvanult a maga kiilonleges modjan a
polgari partokkal vald egyiittmiikodés latszolag aprd problémdjaval kapcsolatban.
Négy Mérce-cikket idéztem itt, mindegyikiikben megnyilvanul a szakitas
szenvedélye, az autondmia irdnti vagy ¢és az elvek mindenek folotti tisztelete és
szeretete.

De a leghatasosabb — és az egyik legelsé ultrabaloldali underground, szubkulturalis
médiasiker — ,,a székely ¢és szérvany szituacionistak” (szszsz) ,,nyilatkozata a
rabszolgatorvényrél”, amelyet az erdélyi magyar valodi baloldal kivalod (internetes)
filozofiai és irodalmi organuma, A Szem kozolt (ajanljuk a lapot olvasdinknak; a
kitling iras 1dokozben a Mércén is megjelent). Ebbdl kiemeljiik — dnkényesen — az
els6 két pontot, amellyel ,,a székely és szorvany (azaz nyilvan kolozsvari)



szituacionistdk™ détournement-t hajtanak végre a magyarorszagi (budapesti) tiltakozo
mozgalom 5 pontjan, amennyiben — radikalisan visszatérve Marxhoz — azt mondjak,
hogy a bérmunka az ¢let0szton tagadasa, amellyel szemben folszitjak a gytldletet.
Nem jobban javadalmazott munkat, hanem a bérmunka megsziintetését kovetelik.

»A c€l nem a munkasokat allitélag képviseld erdk hatalomra juttatasa, hanem a

munkasosztaly €és minden mas tarsadalmi osztily eltorlése. Le az
osztalytarsadalommal!”
Ez valéban a marxizmus eredeti, forradalmi szellemének a foltamasztdsa, s mint
ilyen, varva vart gesztus, amely a legvildgosabban mutatja ki a kiilonbséget kozottiink
meg a reformista szakszervezetek és a polgari partok kozott. Anélkiil, hogy
Osszebeszéltem volna a rejtélyes ,,szszsz” imadni vald titkos tligynokeivel és
folforgatd provokatoraival, valami hasonlét mondtam én is a munkarol nemrég itt:
,,aki dolgozik, nincs otthon” — irom — , mert ,,[Marx] szerint a modern szubjektum
éppen hogy az elidegenedésbdl szarmazik, a kapitalizmusban nem lehetséges nem
clidegenedett szubjektum”, és hogy ,a bérmunka nem j6”. Ertsd: semmilyen
bérmunka, a rovid ideig tarto €s jol fizetett bérmunka se jo.

Soha.

A mi célunk nem az egyenldség és az (osztd) igazsdgossag (az a polgari
,demokracia”, mas széval a modern [nem neo-] liberalizmus célja), azaz nem a
méltanyos osztalybéke, hanem az osztdly nélkiili tarsadalom. (Mellesleg: az
egyenldség az elosztasban nem jelent egyenldséget a termelésben.)

Ne maradj le! Iratkozz fel heti hirleveliinkre!

A Feliratkozom gombra kattintassal elfogadod, hogy a Kettds Mérce Egyesiilet az
emailcimedet mint személyes adatot hirlevél kiildése céljabol kezelje. Tobb info.
Ertesiilj biztosan hireinkrél: kattints ide, és allitsd be, hogy elséként lass minket a
Facebookon!

A munkdsmozgalom klasszikus korszakaban Rosa Luxemburg igy irt arr6l a
lehetdségrol, hogy a (polgari) demokracia eldkészitheti az utat a szocializmusnak a
Tarsadalmi reform vagy forradalom? (1898) c. munkajaban:

.»...[A]JbbOl a ténybdl, hogy a polgari liberalizmus a foltorekvo
munkasmozgalomtol ¢és végcéljaitol valo félelmében kilehelte lelkét, csak az
kovetkezik, hogy a szocialista munkdsmozgalom éppen ma a demokrécia egyetlen
1étez0 ¢és lehetséges tamasza, és hogy nem a szocialista mozgalom sorsa van
hozzakoétve a polgari demokracidhoz, hanem, hanem megforditva, a demokratikus
fejlédés sorsa van hozzékotve a szocialista mozgalomhoz; hogy a demokracia nem



olyan mértékben valik ¢életképessé, amilyenben a munkésosztily foladja
emancipacios harcat, hanem megforditva, olyan mértékben, amilyenben a szocialista
mozgalom eléggé erdssé valik...; hogy aki a demokrécia erdsodését kivanja, annak a
szocialista mozgalomnak is az er0sodését, nem pedig a gyongiilését kell kivannia, és
hogy a szocialista torekvések foladasa mind a munkdsmozgalomnak, mind a
demokracidnak a foladéasa.”[2]

Mutatis mutandis — a koriilmények csakugyan megvaltoztak, €s a szocializmus sajnos
csak ott hozott 1étre ,,demokraciat”, ahol megalkudott a kapitalizmussal (ennek az ara
pedig az els6 vilaghaboru volt és a régi Europa 0sszeomlasa, majd a nyugati baloldal
megsemmisiilése 1979 utdn), tgyhogy Rosa profécidja kettds vereséggel bizonyult
tévesnek — ma mar kimondhatjuk, hogy a polgari ,,demokracia” (vagyis a liberalis
demokrécia) lehetetlen, amint ezt Orban Viktor is jol tudja. Err6l mésutt fogok irni
részletesebben, de roviden szolnom kell itt rola.

A liberalis, parlamenti, polgari demokracianak (ezek a jelzok szinonimdak) az a
foltétele, hogy a legfontosabb erdk valamiféle egyensulyban legyenek egymassal,
bénitsak egymast, igyhogy az uralom gyongesége valamennyire utat enged az egyéni
szabadsagnak mint privilégiumnak (kivaltsagnak), az autondémianak mint rejtett
permanens forradalomnak itt-ott.

Erre volt lehetdség Nyugaton, ahol az eléggé onallosult burzsodzia, proletariatus és
allam (egyenld szaru, de nem egyenld oldaltl) haromszdége, bar nem volt tdrsadalmi
egyenldség, eléggé szimmetrikus volt hozza politikailag, hogy ne lehessen a hatalmi
harcot végsd dontésre vinni. Ezt a borulékony szimmetriat nevezték ,,demokracianak”
vagy ,,liberalis polgari tarsadalomnak™ stb. Ezt az els¢ vilaghabort utani forradalmak
folboritottak, majd a kiilonféle fasizmusok a proletaridtus politikai megsemmisitése
utdn megbeénitottak a burzsodziat is, €s — megtartva a polgarsag anyagi (gazdasagi)
elényeit, Uj entitassal (egypart/hadsereg/blirokracia) helyettesitették a régi uralkodd
osztalyt, amely — mint latjuk — soha nem tdmadt f6l1 Nyugaton se 1945 utan 6nalld
politikai entitasként; a proletariatus mint forradalmi szubjektum fokozatosan
megsziint; a sztalini rendszerek €s utddallamaik Sztalin haldla (1953) és az SZKP
XX. kongresszusa (1956) utan politikailag szintén megsziintették a kapitalizmus két
alapvetd osztalyat, amelyek — a ,,1étez0 szocializmusban” megmaradt bérmunka ¢és
arucsere (azaz a kapitalizmus {6 elemei) megtartasa ellenére se — nem tdmadtak ol
1989 utan.

A politikailag tehetetlen, bar egyre gazdagabb burzsodzia javara politizal az allami
elit, de a hatalom az allamé, nem a burzsodziaé, hidba probaltak ezen valtoztatni a



neokonzervativok az 1970/80-as években Nyugaton és 1989 utan Keleten.

Tehat minden osztdlyharc manapsag helyettesitd (szubsztitiicids) politikai harc —
mindig politikai harc volt, de nem helyettesitd jellegli — , ezért a sztrajk (kiilondsen az
altalanos sztrajk) ma egyenesen az allamot érinti (Id. a gilets jaunes, a sarga
mellényesek kiizdelmeit Franciaorszagban).

Ebbdl a polgari partok azt a téves kovetkeztetést vonjak le, hogy roluk van sz6. Nem,
itt a bérmunkasok (proletarok) helyettesitd politikai osztdlyharca folyik a
kapitalizmus ellen, amelyet ma mar kizarolag az allam képvisel. Ennek megvoltak az
elédzményei, amelyeket mar régen folismert Georges Sorel fura, dm sajatosan
zsenialis konyve.[3]

A polgéri allam persze soha nem volt semleges dont6bir6 a tékések és a bérmunkasok
harcaban, de mégis harmadik erd volt, és sajdit maga megerdsitésére tudta
mozgositani a munkasokat. (Marx a Brumaire 18-aban evvel kapcsolatban eldre
megsejtette a fasizmust.[4]) De most — mivel a burzsodzia nem 6nallo — , ha akarjuk,
ha nem, az allammal allunk szemben, ha sztrajkolunk, még ha nem vagyunk is allami
alkalmazottak.

A posztfasiszta féldiktatirdkban ugyancsak foltind az 4llam primatusa; a
perifériaorszagokban kiilonben is gyonge, komprador burzsoédzia szolgai szerepet tolt
be az allami elitekkel, a formalis és informalis politikai vezetOkkel szemben,
mikdzben a nyugati székhelyli-kézponti multinacionalis véllalatok korrupt
alkuviszonyban ¢lvezik autonémidjukat a perifériadllammal szemben, de
teriiletenkiviiliségiiket és eléjogaikat azért az allam biztositja, és versenyezteti ket a
kivaltsagokért, amelyekért a multiknak igy vagy ugy fizetnilik kell, de még igy is
megéri nekik az alacsony keleti bérek miatt. Nem {igy, hogy Orban ,,Jazad” a nyugat-
eurdpai emberi jogi €s egyéb konszenzusok ellen, ameddig az orszagban csond van,
¢s a német vagy francia vallalatoknal nincs sztrajk.

De most lesz. Vagy lehet.

Ezért a kormanyzat — nehogy elvesszen még par tizezer allds — politikailag akarja
fonntartani a szocialis rendet, de rendkiviil {ligyetleniil csindlja. Hiszen az alapvetd
hipotézise az, hogy politikailag csak a nagyjabdl egypdartrendszeren és irdnyitott
allami vagy félallami médidkon alapuld, majdnem abszolut uralmat tamogatja a nép,
az ellendllds csak marginalis csoportok miive szokott lenni, illetve a széles korl
nyilvanossag nélkiil senyvedd, pénztelen ellenzéki (polgéri) partok hatéstalan
zajongasa csupan. Elszokott az alkuktol, rossz a technikéja.



A VMB-nak meg kell értenie, hogy olyan munkassag mell¢ all (hiszen a VMB,
egyeldre legaldbbis, nem proletar jellegli), amely nem valodi politikai szubjektum,
¢rdekcsoportként se egységes — ezt az egységet mindig a munkismozgalom
folvilagosito, szervezd ¢€s agitacids szellemi munkaja alkotta meg hajdan — , és ahol
az ellenfél nagyon kis mértékben (nem elsddlegesen) osztalyjellegii, amennyiben az
allam altalaban nem vagy nem nyiltan tulajdonos és tdkés foglalkoztatd, azaz
kizsakmanyol6 (,,munkaadd”, ahogyan a burzsod propaganda szokta beallitani). Ezért
a VMB-nak politikai és allamelméleti tudéassal kellene rendelkeznie, legalabb
annyira, mint kozgazdasagi miiveltséggel.

Egy elény mindenképpen szarmazik a dologbdl: a fiatal magyar baloldalt aligha
fogjak megkisérteni az etatista-kollektivista modellek. Amennyiben elhatdrozza — és
én ezt javasolndm — , hogy ne torekedjék a politikai hatalom megszerzésére, amely
ebben a mai kontextusban nem lehet a mély 4talakulas agense (azaz a tOkés
autoritarizmus talzasainak a lefaragdsara lehet csak képes a folszinen), akkor
demokratikus befolyast kell szereznie a mélyben. Mit jelent ez?

(3) Demokracia?

Milyen demokracidt — azaz gordg értelemben: a vagyontalan (nalunk: téketulajdon
nélkili) nép miféle hatalmat — lehet megszerezni a dolgozoknak mostani kemény, de
remélhetdleg puhuld, orbantalanitott, helyettesitd-helyettesitett osztalyhatalmat
gyakorld allam keretében? Egyrészt kozre lehet miikkodni — kozvetve — az
allamszerkezet atalakitdsdban.

Mindenekeldtt ki kellene kényszeriteni az évenkénti vagy (maximum) kétévenkénti
valasztasokat, és meg kellene tiltani, hogy valaki tobb mint egyszer lehessen
kormanyfo, allamfo, miniszter, allamtitkar, helyettes allamtitkar, polgarmester,
orszaggyulési keépviseld. Egyetlenegyszer, €s soha tobbé!

Tovabba: a helyhatdsagoknal, kiilonosen a kozségekben és kisvarosokban, esetleg
keriiletekben a valasztdsokat sorshiizassal kell helyettesiteni, a szerencsésen kisorsolt
nyertes egy évig koteles lenne szerény fizetés ellenében a kozosség vezetésében részt
venni.[5] Meg kell fontolni a szavazas kotelezéve tételét, aki mégse akar szavazni,
fizessen kis 0Osszeget, amivel megvalthatja Onzésének és lelkiismeretlenségének
belépdjegyét.

Ezek a csekélységek persze nem veszélytelenek, mert megerdsithetik sajnos a
hivatasos kozigazgatasi tisztviselok (,,szakértok) informalis hatalmat, de hat



mindennek 4ara van, az oligarchikus kormdnyzist és a valtozatlan vezetbi
személyzetet mindenesetre meg lehetne furni veliik.

De ami még ezeknél is sokkal lényegesebb — pedig veliik a demokraciara, a
néphatalomra tavolrol meégiscsak emlékeztetd berendezkedést lehetne 1étrehozni, bar
folos illuziok nélkiil — az, hogy

minden vallalatnal, minden munkahelyen meg kell alakitani a dolgozdkat képviseld
munkastanacsot vagy hozz4d hasonld intézményt, amely részt vesz a vallalat
(intézmény) igazgatasdban, és egyben nagy hataskort kap munkaiigyi és szocialis
kérdésekben (Sozialpartnerschaft és tandcsrendszer kozotti megoldéas) paritdsos
alapon a tékés tulajdonosokkal.

A vitdk megoldasara, kozvetitésére a kormanytol €s a tulajdonosoktol fiiggetlen, birdi
jellegli dontési kompetencidkkal rendelkezd szerveket kell alakitani, amelyek
alkotmanyos biztositékokat élveznek.

Ujra kell alakitani a tarsadalombiztositasi onkormanyzatokat (a korabbi hibak
kikiiszobolesével), amelyekben a szakszervezeteknek jutna Gjra a dontd szerep. Nem
szabad megengedni a legfontosabb szolgaltatisok (egészségligy, oktatas,
tomegkdozlekedés, energia, kornyezetvédelem) privatizalasat. Allami
lakasgazdalkodast. Szocialis lakasiigyet, lakasépitést. Ujra munkanélkilli segélyt,
tobbek kozott a kozmunkésok csaladtagjainak is. Fiiggetlen kozszolgalati médidkra
van sziikség, ezen beliil bizonyos szdml mindségi Ujsadgnak is kell juttatni allami
tamogatast. Vissza kell allitani az egyetemi-akadémiai autondémiat, az allami
kornyezetvédelmet, a kulturdlis o6rokség szakszeri apoldsat (miiemlékvédelem,
levéltarak, konyvtarak, mizeumok, helytorténet!).

Ilyenek azok a szerény, minimalis reformok, amelyekbe a VMB is belegyezhet, s
amelyek tigyében kiviilrdl tAmogathat szocidldemokrata/zold jellegli partot, ha majd
lesz ilyen.

De a VMB-nek nem szabad a polgari allamban hatalomra toérekednie. Ugyanakkor
nem szabad NGO-va vélnia, meg kell maradnia politikai erének, amelynek a f6
foladata a folvilagositds, a tanulds-tanitds, nevelés-Onnevelés. (Nem beszélek itt
forradalmi helyzetr6l, amelyben a kapitalizmus utdni — kommunista — tarsadalmi
berendezkedés keletkezik, lehetdleg erdszakmentesen, békésen, szeretetben; ha
lehet.)[6]

(4) Es most?

A VMB-nak nézetem szerint — szolidarisan és lojalisan a tiltakoz6 mozgalom tébbi



részével — minél vilagosabban meg kell mondania, hogy marxista, libertarius,
feminista, internacionalista és antirasszista, hogy ellenall a polgari ideoldgia két nagy
csabitasanak (liberalizmus és nacionalizmus), hogy munka-, toke- és allamellenes,
szembenall mindenféle hatalommal és uralommal és hierarchidval, hogy nem akar
,sikereket elérni” és ,karriert csindlni” a polgari tarsadalomban, hogy esetenként
tamogathat egalitarius és demokratikus, emberbarati, humanitarius reformokat, de
ellenzi a parlamenti kreténizmust, &m azért képes kiilonbséget tenni liberalisok és
nacik kozott, hogy elutasitja a sztdlinizmus mindenfajta visszacsempészését és a
szovjet rendszerek blineinek trivializdlasat, hogy szocidlis kérdésnek, nem a
megtorlas ¢és biintetés targyanak tekinti a ,,devians” és szabalyszegd magatartasokat,
hogy antimilitarista és tekintélyellenes

— egyszoval az, ami: nem szocdem, nem bolsevik és nem filiszter.

Hajlamos a kritikara, kiilonésen a baloldallal szemben. Egyiitt érez a
kizsdkmanyoltakkal, az elnyomottakkal, a diszkriminaltakkal, a kitaszitottakkal, a
megaldzottakkal és megszomoritottakkal, a nyomorgokkal és a betegekkel. Az 6
oldalukon all a megdicsdiilt, pompas diszletekkel koriilvett €s koztiszteletben alld
allamhatalommal, nagypolgarsaggal és a divatos, koriilrajongott alkultaraval
szemben.

Ennek az irdsnak az a cime, hogy ,,Mi lenne a teend6?” Miért igy? Ennek egyszerii
miivelddésszociologiai és szervezetszociologiai okai vannak. A
szocializmus/kommunizmus/anarchizmus/szindikalizmus teoretikusai mindig a
politikai k6z0sségiikhdz, gyakran a szervezetliikhoz, forradalmi (legalis vagy illegélis)
partjukhoz beszéltek. Nekiink ilyen kdzosségeink nincsenek, és valdsziniileg nem is
lesznek, nem is lehetnek. (Emlékezziink, hogy a les groupuscules és a K-Gruppen *68
utan, amelyek vakfegyelmii kis kaderpartokat, szektdkat jelentettek, a mozgalom
dekadencidjanak a tiinetei voltak, €s szerintem ez most se lenne masképp.)

Ki kell talalnotok, hogy miként lehet horizontalis szerkezetli, uralom nélkiili, a
veégsOkig tolerans intézményeket a vilagra hozni, amelyeknek ugyanakkor van
intézményi memoriajuk, képesek hagyomanyt és torténetet (historia domus) kolteni
¢és rogziteni, amelyben a baratsag egyenldsége uralkodik.

Ez a legnehezebb vallaldsok egyike, amellyel litkozik a szociologiai bolcsesség,
amely ,,az oligarchia vastorvénye” szerint minden szervezetben foltételezi a vezetd
réteg €s a hatalmukat megdrokiteni ohajtdé vezérek jelenlétét. A ,,machiavellistak”
(Mosca, Pareto, Michels, Burnham) az uralkodd osztaly (csoport) meglétét minden
tarsadalom allandé és megvaltoztathatatlan tulajdonsadganak tekintik, amelynek
egyetlen részleges ellenszere a szabad nyilvadnossadg — ezt az egészet én nem tartom



valoszerlinek, bar sok torténelmi tény latszik erdsiteni. Azt, hogy kisebb vagy
nagyobb politikai kdzosségekben mar ma létrejohet-e az osztaly nélkiili tdrsadalom
idealis eloképe, nem tudjuk. Az eddigi kisérletek nem tul biztatok. Ennek ellenére az
egyetlen lehetdség, hogy becsiiletesen megprobaljatok. Szép lenne.

Itt allunk, itt alltok az Ot legelején. Sok szerencseét!

[1] — Itt nincs hely részletesebb kifejtésre, ennek a tragédianak a legjobb elméleti
osszefoglaldsa szerintem Bini Adamczak harom konyve: gestern morgen. iiber die
einsamkeit kommunistischer gespenster und die rekonstruktion der zukunft, Miinster:
Unrast/Assemblage, 2011; Beziehungsweise Revolution. 1917, 1968 und kommende,
Berlin: Suhrkamp, 2017; Der schonste Tag im Leben des Alexander Berkman. Vom
moglichen Gelingen der Russischen Revolution, Miinster: Assemblage, 2017.

[2] — Glavina Zsuzsa forditasa, in: Rosa Luxemburg: Marxizmus, szocializmus,
demokracia, szerk. Voros Gyula, Bp.: Gondolat, 1983, 158. V0. a szakszervezetekrol
¢s a sztrajkkérdésrdl sz616, rendkiviil idészerli gylijteménnyel: Rosa Luxemburg: A
szakszervezetek €és a tomegsztrajk, szerk., s. a. r. Hamburger Mihaly, Bp.: Tancsics,
1976, passim.

[3] — Georges Sorel: Réflexions sur la violence [1908], bev. Jacques Julliard, Parizs:
Seuil, 1990, IV. fej.: ,,La greve prolétarienne” (11-145), V. fej.: ,,La gréve générale
politique” (146-176). V6. James Burnham: The Machiavellians: Defenders of
Freedom [1943], Washington DC: Gateway, 1987, kiil. 131-139.

[4] — Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. Kommentar von
Hauke Brunkhorst. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2007.

[S] — A College de France kivald ismeretterjesztd sorozataban (La Vie des idées)
olvashat6 a sorshiizdsos kormanyzasrol Paul Demont remek cikke:
https://laviedesidees.fr/Tirage-au-sort-et-democratie-en-Grece-ancienne.html.

(Angolul is: https://booksandideas.net/Allotment-and-Democracy-in-Ancient.html.)

[6] — A puccsizmussal vadolt, rettegett és gyllolt Auguste Blanqui, aki €lete nagy
részét bortonben toltdtte, a kommunizmus legfontosabb foltételéiil a mindenkinek
hozzaférhetd, legalabb egyetemi szintii oktatast kovetelte, és birdlta azokat, akik ,,a
tudésok nemzeteként” (une nation des savants) gunyoltdk elképzeléseit, mondvén,
hogy csak akkor fognak az emberek dolgozni, ha az ¢éhség, a sziikség vagy a
tudatlansag birja rd Oket, hogy masnak robotoljanak, mert a miiveltek soha nem
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https://laviedesidees.fr/Tirage-au-sort-et-democratie-en-Grece-ancienne.html

akarnak nehéz munkat végezni. (Hat persze, épp ez az.) A nagy szocialistdk —
Proudhon, Marx, Blanqui, Sorel, Luxemburg, Gramsci — nem a nyomorgo ¢s tudatlan
proletariatust idealizaltdk, hanem neki akartdk juttatni a legmagasztosabb kulturalis
javakat. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kikidltasa utan meghivtak a budapesti
gyari munkéasokat az Allami Operahdzba, ahol eljatszottdk a IX. szimfoniat, elStte
Kunfi Zsigmond kozoktatasiigyi népbiztos ,Forradalmi istentisztelet” cimmel
mondott beszédet (miivei tobb kiadasaban is olvashato), és megrendezték ,,A
szocializalt miikincsek kiallitasat”, amelyrdl a nagy miivészettorténész, Max Dvorak
is elragadtatassal nyilatkozott. (Ezek a nagypolgaroktol elkobzott miikincsek voltak,
6 borzalom.) Ld. ,,Le communisme, avenir de la sociét¢” [1869/70], in: Auguste
Blanqui: Maintenant, il faut des armes, szerk. Dominique Le Nuz, Parizs: La
Fabrique, 2006, 196-218.



